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C. DIRECTOR DE DESARROLLO E IMAGEN
URBANA DEL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DE TILAPA DE COMONFORT,
GUERRERO.

PRESENTE:

En el expediente nimero al rubro anotado, promovido por el_
I Contra actos de Usted v ofras autoridades, el Pleno de la Sala

Superior de este Tribunal dicto UNA SENTENCIA DEFINITIVA de fecha VEINTINUEVE

DE ENERO, del afio =n curso Cuya copia autorizada se acompania al presente.

Lo que comunico a Usted por via de notificacion para los efectos legales a que

haya lugar, de conformidad con Io establecido por los articulos 28 y 30 fraccion | del

\Ww1HA
codigo de Procedimientos de Ju\thlcng:AéF@m trativa del Estado de Guerrero nimero 763.
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5 ﬂ e %‘ EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRT/060/2024
2 o
W \ ,g ACTOR: DEMETRIO ROMERO BARRERA
o
/)gla ,ﬁé’}\ AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR DE
L oY DESARROLLO E IMAGEN URBANA DEL H.
SALA SUPERIOR AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TLAPA DE

COMONFORT, GUERRERO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARTHA
ELENA ARCE GARCIA

- - - Chilpancingo, Guerrero, a veintinueve de enero de dos mil veinticinco. -

---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/032/2025, relativo al recurso de revision
interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia definitiva del
dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, emitida por el Magistrado
Instructor de la Sala Regional Tlapa del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae el
expediente nimero TJA/SRT/060/2024; v,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el once de junio de dos mil veinticuatro,
ante la Sala Regional Tlapa de este Tribunal, comparecié por su propio
derecho el C. _ a demandar de la
autoridad Director de Desarrollo e Imagen Urbana del H. Ayuntamiento

Municipal Constitucional de Tlapa de Comonfort, Guerrero, la nulidad del
acto consistente en:

“Del oficio de notificacion del acta de clausura temporal o definitiva de
fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.”

Al respecto, la parte actora precis6 su pretension, relaté los hechos, invocd
los conceptos de nulidad e invalidez, sefialé como fecha de conocimiento
del acto impugnado el veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, solicité la

suspension del acto impugnado y ofrecid las pruebas que estimé
pertinentes.

2.- Por auto de fecha once de junio de dos mil veinticuatro, el Magistrado

Instructor de la Sala Regional Tlapa, admitié a tramite la demanda, registro
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para tal efecto el expediente niumero TJA/SRCT/060/2024, concedié la
suspensién del acto impugnado y ordend el emplazamiento de la autoridad
demandada, a quien se le tuvo por no contestando la demanda, asi como
por precluido su derecho y por confesa de los hechos que la parte actora le
imputé, salvo prueba en contrario, tal y como consta en el acuerdo de fecha
ocho de julio de dos mil veinticuatro; seguida la secuela procesal, el diez
de septiembre de dos mil veinticuatro, se llevd a cabo la audiencia de ley

en la que se declararon vistos los autos para dictar sentencia.

3.- Con fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, se dictd la
sentencia definitiva en la que declaré la NULIDAD del acto impugnado, al
actualizarse la causal de invalidez prevista en el articulo 138, fraccién I, del
Caédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, y determiné como efecto de cumplimiento de sentencia que la
autoridad demandada Director de Desarrollo e Imagen Urbana del
Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, Guerrero, dejara sin efecto el acto

impugnado y procediera a realizar lo siguiente:

1.- Levantar los sellos de clausura colocados en la obra en construccion
ubicada en la calle andador sin nombre de la Colonia Caltitlan de la Ciudad de

Tlapa de Comonfort, Guerrero, propiedad del C. NN
I

2.- Actualizar la licencia de construccion del actor por el tiempo restante
que no se le permitié construir en su propiedad por haber sido clausurada,
en virtud de que exhibié la licencia de construccion expedida a su favor por la
Direccion de Desarrollo e Imagen Urbana del Ayuntamiento de Tlapa de
Comonfort, Guerrero (foja 12), para realizar la obra en construccion, la cual tenia
vigencia del uno de mayo de dos mil veinticuatro al uno de agosto del mismo
afno, y la clausura se realizé el veintinueve del mayo del afio que transcurre.

Asi también, se dejan a salvo los derechos de la autoridad demandada, para que
de contar con los elementos necesarios emita un nuevo acto, debidamente
fundado y motivado, conforme al procedimiento de inspeccion que establece el
Reglamento de Construcciones para los Municipios del Estado de Guerrero,
pues es de explorado derecho que la declaratoria de nulidad de un acto de
autoridad por falta de formalidades, no impide, a su emisora emitir un nuevo acto
en el cual subsane las irregularidades del que fue declarado nulo.”
4.- Inconforme la parte actora con el sentido de la sentencia, interpuso
recurso de revisidn ante la propia Sala Regional, el cual fue presentado el
veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, en el que hizo valer los
agravios que estimo pertinentes, por lo que se ordené correr traslado con
copia de los agravios a la parte contraria, para el efecto a que se refiere el
articulo 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guetrrero y una vez cumplido lo anterior, se remitio el recurso y el

expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.
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5.- Con fecha diez de enero de dos mil veinticinco, esta Sala Superior
recibio el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e integrado que
fue el toca numero TJA/SS/REV/032/2025, se turnd a la C. Magistrada
ponente el veinte de enero de dos mil veinticinco, para su estudio y
resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

l.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccion VI, del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero,” la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de
revision interpuesto por la parte actora, en contra de la sentencia definitiva
de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, dictada dentro del
expediente nimero TJA/SRT/060/2024, por el Magistrado de la Sala

Regional Tlapa de este Tribunal, en la que declar6 la nulidad del acto
impugnado.

Il.- El articulo 219 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revisidon debe
interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en
que surta efectos la notificacion de la misma, y en el presente asunto, se
desprende que la sentencia definitiva ahora recurrida fue notificada a la
parte actora el dia veintidés de octubre de dos mil veinticuatro, en
consecuencia, el plazo para la interposicion del recurso le transcurrié del
veintitrés al veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, en tanto que
si el recurso de revision se present6 el dia veintinueve de octubre de dos

mil veinticuatro, resulta oportuna su presentacion.

lll.- En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los
agravios siguientes:

“Unico.- Me causa agravio el resolutivo segundo, donde s6lo se DECLARA
LA NULIDAD del acto impugnado, en atencién a los razonamientos y para
efectos precisados en el considerado Ultimo del presente fallo, ya que
SOLO SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADOQ v no se valoraron las
pruebas documentales privadas (DOS RECIBOS DE _HONORARIOS

! ARTICULO 218.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:

VIII.- Las sentencias que resuelvan el fondo del asunto, con excepcion de las que provengan de un juicio de
responsabilidad administrativa grave.
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PRESENTADQOS EN MI ESCRITO DE DEMANDA) PARA CONDENAR EL PAGO
DE $20.000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N}, DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS HACIA EL ACTOR. Como hice mencion en mi escrito de
demanda, realicé puntualmente el pago de dos semanas de trabajo, cada
una por la cantidad de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), a mi
trabajador el C. JOSE PATRICIO JIMENEZ, por concepto de trabajo de
albahil ya que asi lo habiamos acordado de forma verbal. Mi trabajador no
fue culpable de que mi obra fuera clausurada de manera indebida e ilegal,
por lo que yo debi realizar los pagos de las dos semanas antes de que me
fuera otorgada la suspension del acto impugnado. El Magistrado al dictar la
sentencia definitiva no valord los recibos de honorarios de fecha primero
de junio de dos mil veinticuatro y ocho de junio de dos mil
veinticuatro, que ofreci como pruebas documentales privadas y solo se
limité a tomar en consideracion el oficio de notificacién del acta de clausura
temporal o definitiva de fecha veintinueve de mayo de dos mil
veinticuatro, por lo que no se me estan restituyendo en todos mis
derechos afectados. tomado en consideracion que en del juicio de
NULIDAD E INVALIDEZ no se valoraron las pruebas documentales
privadas (dos recibos de honorarios) ofrecidas en mi escrito de demanda y
por consecuencia no se condend el pago que solicité de la parte
demandada hacia el actor. El Magistrado Instructor en el razonamiento
realizado al dictar sentencia definitiva en el mencionado considerando
ultimo de la sentencia de fecha dieciséis de octubre del presente afo,
en las fojas numero 13, en el parrafo tercero, y en la foja nimero 14, omitié
condenar el pago de los recibos de honorarios que ofreci como pruebas
documentales privadas en mi escrito de demanda y solo se limité a dictar
textualmente lo siguiente: En las narradas consideraciones, al resultar
fundados los conceptos de nulidad formulados por el actor en el juicio de
nulidad numero TJA/SRTC/060/2024 y en virtud de actualizarse las
causales de invalidez previstas por el articulo 138, fracciones Il y lll del
Cédigo de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, resulta
procedente declarar la NULIDAD del acta de clausura temporal o definitiva
de fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, impugnada y
signada por el Director de Desarrollo e Imagen Urbana del H.
Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, Guerrero, dejando sin efecto la
misma, y con fundamento en el articulo 139 del Coédigo de la materia, con
el fin de restituir al actor en el pleno goce de sus derechos afectados, la
autoridad demandada debera realizar lo siguiente:

1.- Levantar los sellos de clausura colocados en la obra en construcciéon ubicada en
la calle andador sin nombre de la Colonia Caltitlan de la Ciudad de Tlapa de Comonfort,
Guerrero, propiedad del

2.- Actualizar la licencia de construccién del actor por el tiempo restante que no se le
permitié construir en su propiedad por haber sido clausurada, en virtud de que exhibi6
la licencia de construccion expedida a su favor por la Direccion de Desarrollo e Imagen
Urbana del Ayuntamiento de Tlapa de Comonfort, Guerrero, (foja 12) para realizar la obra
en construccién, la cual tenla vigencia del uno de mayo de dos mil veinticuatro, al uno de
agosto del mismo afio, y la clausura se realizd el veintinueve del mayo del afio que
transcurre.

Como ustedes Magistrados del H. Pleno de la Sala Superior se pueden dar
cuenta de que el Magistrado de la Sala Regional al dictar sentencia
definitiva no realizd una valoracion, un analisis exhaustivo de las pruebas
ofrecidas en mi demanda, Unicamente se limité a condenar la NULIDAD E
INVALIDEZ del oficio de notificacion del acta de clausura temporal o
definitiva de fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, por lo que
no se me estan restituyendo todos mis derechos afectados tomado en
consideracion que en del juicio de NULIDAD E INVALIDEZ no se valoraron
las pruebas documentales privadas (dos recibos de honorarios) ofrecidas
en mi escrito de demanda, y por consecuencia, no se condend el pago que
solicité de la parte demandada hacia el actor. Por lo que la sentencia no
fue apegada a derecho, puesto que no reune los requisitos sefialados en
los articulos 132, 136 y 137 fraccion |, del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, qgue
textualmente senalan:

Articulo 132. La valoracion de las pruebas se hara conforme a la sana critica, aplicando las reglas
de la logica y la experiencia. En todo caso, la Sala instructara debera exponer cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion realizada y de su decision.
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En efecto, le asiste la razén al revisionista cuando menciona que el
Magistrado Instructor en la sentencia combatida no valoro las documentales
privadas consistentes en los recibos de pago de honorarios, con los que
sustenta su pretension para que se condene a la demanda al pago de la
cantidad de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), por concepto
de dos semanas de trabajo que recibi6 el albafil de la obra que fue
suspendida en el acto impugnado; en esas circunstancias, con la finalidad
de reparar la falta de exhaustividad apuntada, esta Sala Superior procede al

analisis correspondiente.

De inicio, con la finalidad de resolver el motivo de disenso de la parte
actora, se considera necesario sefialar lo que disponen los articulos 139 y
140 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, que establecen lo siguiente:

CcODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE GUERRERO, NUMERO 763

ARTICULO 139.- Las sentencias gue declaren |la invalidez del acto impugnado
precisaran la forma y términos en que las autoridades demandadas deben
otorgar o restituir a los particulares en el pleno goce de los derechos afectados.

ARTICULO 140. De ser fundada la demanda, en la sentencia se declarara la
nulidad del acto impugnado, se le dejara sin efecto y se fijara el sentido de la
resolucion que deba dictar la autoridad responsable, para otorgar o restituir al
actor en el goce de los derechos indebidamente afectados o desconocidos.

De los preceptos legales citados, se desprende que en el juicio de nulidad
cuando en la sentencia se declare la invalidez del acto impugnado vy la
autoridad haya afectado al particular en algin derecho que se encontraba
gozando por parte de esta antes de la emisién del acto, se ordenara en el
efecto de la resolucion que la demandada restituya a la parte actora en el
goce del derecho indebidamente afectado, es decir, la obligacion de
establecer en la sentencia de nulidad el efecto en esos términos, tiene
como origen el deber u obligacion que tenia impuesto la autoridad con el

particular como motivo de un derecho que se encontraba gozando este
previo a la emision del acto.

Ahora bien, del andlisis al expediente principal se obtiene que la parte
actora en su escrito de demanda solicito como pretensién que se condene a
la demandada al pago de la cantidad de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS
00/100 M.N.), de manera semanal, mas lo que se siga generando por

concepto de salarios del albafiil de la obra que fue clausurada de manera
ilegal en el acto impugnado.
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Articulo 136. Las sentencies deberan ser congruentes con la demanda y la contestacion y
resolveran todos los puntos que hayan sido objeto de la controversia.

Articulo 137. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal no requieren de formulismo alguno,
pero deberan contener lo siguiente:

Il. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y la valoracion de
las pruebas rendidas.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado a Ustedes CC. Magistrados
Integrantes del H. Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, atentamente pido que en términos del articulo 190 del
Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa vigente en el Estado, al
momento de emitir resoluciéon en el presente Recurso de Revision confirme la
nulidad e invalidez del acto impugnado y modifique la sentencia definitiva de
fecha dieciséis de octubre del presente afio, solo por cuanto hace a condenar el
pago de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), de las autoridades
demandadas hacia el actor.”

IV.- En su concepto de agravio, la parte actora revisionista, en lo
fundamental sostiene que la sentencia de fecha dieciséis de octubre de

dos mil veinticuatro, resulta ilegal por las siguientes razones:

Refiere que la sentencia combatida le causa afectacion, en virtud de que el
Magistrado de la Sala A quo no realizé una valoraciéon exhaustiva de las
pruebas que ofrecié en el escrito de demanda, especificamente las
documentales privadas consistentes en dos recibos de pago de honorarios
de fechas uno y ocho de junio de dos mil veinticuatro, por las cantidades
de $10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), con las que acredita el pago
de dos semanas de trabajo al albafil JOSE PATRICIO JIMENEZ, quien no
pudo desarrollar los trabajos de albanileria, en virtud de que la obra fue
clausurada ilegalmente, y que por ello solicitd se condenara a la demandada
para que le realizara el pago de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS 00/100
M.N.), que en consecuencia, si bien es cierto fue declarada la nulidad del
acto impugnado, lo cierto es que con la omision de la Sala para condenar a
la demandada al referido pago, no se le restituye en el goce de sus
derechos afectados, por lo que en su opinidn, la sentencia impugnada no
reune los requisitos sefialados en los articulos 132, 136 y 137 fraccion I, del
Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

Esta Plenaria considera que el agravio invocado por la parte revisionista es
parcialmente fundado pero insuficiente para modificar o revocar la
sentencia definitva de fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinticuatro, dictada en el expediente TJA/SRTC/060/2024, en atencion a

las siguientes consideraciones:
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Sin embargo, dicha pretension tiene un contexto y alcance juridico diverso a
lo planteado en el juicio principal, puesto que se debe acreditar
fehacientemente la causa juridica de justificacion para legitimar el dafo de
que se trate, ademas de la reclamacion precisa de la parte interesada, para
efecto de resolver si procede o no el pago de la indemnizacion, por tanto,
esta Sala Superior estd impedida para ordenar a la autoridad el pago
solicitado por la parte actora, en virtud de que como fue analizado, el pago
de las erogaciones que solicita, no provienen del goce de un derecho
indebidamente afectado, y por otra parte, no se encuentra definido que la
reclamacion del dafio irrogado al actor fue consecuencia de la actividad
irregular de la administracion publica municipal, porque el ejercicio de ese
derecho, requiere de un reclamo particular, la acreditacion de la pretension
con la demostracion de la relacién de causalidad entre la actividad
administrativa irregular y el dafio ocasionado; asi como conceptos de
nulidad e invalidez especificos.

En esas circunstancias, se concluya que los argumentos planteados por la
parte actora recurrente en su recurso de revisién son parcialmente
fundados pero insuficientes para revocar o modificar la sentencia
controvertida, en consecuencia, este Pleno determina que debe seguir
rigiendo el sentido de la resolucion reclamada, ya que las consideraciones
que sirvieron de base a la Sala Regional Instructora para declarar la nulidad

de los actos impugnados quedaron intocadas.

En las narradas consideraciones resulta parcialmente fundado pero
insuficiente el agravio 'expresado por la parte recurrente, por lo que en
ejercicio de las facultades jurisdiccionales que el articulo 190 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado,
otorga a esta Sala Colegiada se CONFIRMA la sentencia definitiva de
fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, emitida por la Sala
Regional Tlapa de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,

en el expediente nimero TJA/SRTC/060/2024, en la que se declaré la
nulidad del acto impugnado.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 190, 192 fracciénEV, 218 fraccion VIII, y 222 del Caodigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y 21
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Asimismo, para sustentar su pretension, la parte actora ofrecid las
documentales privadas consistentes en los recibos de pago de honorarios
de fechas uno, ocho, quince y veintitrés de junio de dos mil
veinticuatro, mismos que se encuentran agregados a fojas 14, 15y 31 del
expediente principal, probanzas que en términos de lo previsto en los
articulos 132 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa, no
son aptas para para acreditar su derecho a recibir la cantidad de
$10,000.00 (DIEZ MIL PESOS 00/100 M.N.), de manera semanal, mas los
que se sigan generando conforme vayan transcurriendo las semanas por

concepto de salarios del albanil de la obra que fue clausurada.

En efecto, este Pleno advierte que lo pretendido por la parte actora no
corresponde a la privacién de algun derecho afectado del que se
encontraba gozando antes de la emision del acto impugnado, requisito
indispensable para que este érgano jurisdiccional en términos de lo previsto
por los articulos 139 y 140 del Cédigo de la materia, ordene a la autoridad
demandada restituya al particular de la afectacion a ese derecho. Lo
anterior es asi, pues la solicitud de la parte actora para que se condene a la
demandada al pago de las erogaciones que solicita, se sustenta en las
documentales privadas consistentes en los recibos de pago de honorarios
de fechas uno, ocho, quince y veintitrés de junio de dos mil
veinticuatro, las cuales se emitieron con posterioridad al dia veintinueve
de mayo de so mil veinticuatro, fecha de emisién del acto impugnado, de
ahi que no se acredita el goce del derecho indebidamente afectado por la
emision del acto de autoridad, sino que este reclamo atiende a la afectacion

a consecuencia de la emision del acto impugnado.

Ahora, no obsta mencionar que ha sido criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que las demandas deben interpretarse de
una manera integral, junto con sus anexos, de modo que se logre una
administracion de justicia eficiente atendiendo a lo que de ellas se

desprende en su aspecto material y no Unicamente formal.

Con base en dicha premisa, esta Sala Superior advierte que el actor lo que
pide es el reconocimiento del derecho que, desde su dptica, le asiste para
reclamar la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado,
misma que debera entenderse como aquella que cause dafio a los bienes y
derechos de los particulares que no tengan la obligaciéon juridica de

soportar.
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fraccién Il, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Es parcialmente fundado pero insuficiente el agravio

invocado por la parte recurrente, en el toca nimero TJA/SS/REV/032/2025,
en consecuencia;

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia definitiva de fecha dieciséis de
octubre de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente
TJA/SRTC/060/2024, de conformidad con los argumentos precisados en el

ultimo considerando de la presente resolucién.

TERCERO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totaimente concluido.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién en los términos del articulo 30

del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ
BANOS, siendo ponente en este asunto la tercera de los nombrados, ante la
Secretaria General de Acuerdos MAYBELLINE, YERANIA JIMENEZ
MONTIEL, que d(é fe. m
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Esta hoja corresponde a la parte final de la resutiiciom@GRaGH el expediente TIA/SRT/060/2024, referente al toca
TJAISS/REV/032/2025, promovido por la parte actora en el juicio de origen.




